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Tóm tắt: Diễn biến chất lượng nước sông là một trong những nội dung quan trọng trong 

công tác quản lý môi trường nói chung và công tác quản lý môi trường nước nói riêng. Kết 

quả đánh giá làm căn cứ cho các quyết định về quản lý nhà nước về công tác bảo vệ môi 

trường. Các phương pháp đánh giá chất lượng nước theo chỉ số riêng lẻ, chỉ số tổng hợp và 

phân tích xu thế đã được sử dụng trong ghiên cứu này để đánh giá diễn biến chất lượng nước 

sông Đáy đoạn chảy qua tỉnh Nam Định trong giai đoạn 2011–2019. Kết quả phân tích xu 

thế các chỉ tiêu chất lượng nước cho thấy các thông số COD, BOD5, Nitrat, Coliform có xu 

thế giảm từ 2011–2019, thông số NH4
+ có xu thế tăng nhẹ, các thông số TSS, PO4

3–, Cr6+ 

có xu thế ổn định. Nghiên cứu cho thấy chất lượng nước sông Đáy đoạn chảy qua tỉnh Nam 

Định có chất lượng tốt và ngày càng được cải thiện từ 2011–2019. Các giá trị trung bình 

quan trắc từ 2011–2019 đều nằm dưới QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1. 

Từ khóa: Chất lượng nước; Diễn biến chất lượng nước; Sông Đáy; WQI. 

 

 

1. Mở đầu 

Đánh giá chất lượng nước là một trong những nội dung quan trọng của công tác quản lý 

các lưu vực sông. Trong đánh giá chất lượng nước hiện nay có đánh giá hiện trạng, đánh giá 

tác động, đánh giá diễn biến và dự báo xu thế biến đổi của chất lượng nước trong tương lai. 

Việc quan trắc và đánh giá chất lượng nước định kỳ có ý nghĩa rất quan trọng trong việc ra 

các quyết định của các nhà quản lý môi trường và phục vụ cho công tác phát triển kinh tế xã 

hội. Đánh giá chất lượng nước sông là công việc rất quan trọng phục vụ nhiều mục đích khác 

nhau như để đánh giá hiện trạng nước sông [1], đánh giá diễn biến chất lượng nước [2], đánh 

giá rủi ro ô nhiễm tới sức khỏe con người [3–4], rủi ro môi trường [5], hoặc theo dõi và đánh 

giá các chất ô nhiễm tiềm tàng [6] cũng như đưa ra các dự báo xu thế biến động chất lượng 

nước [7–9].  

Các phương pháp sử dụng để đánh giá chất lượng nước sông cũng rất đa dạng từ việc 

đánh giá bằng các chỉ số riêng lẻ [10], các chỉ số tổng hơp chất lượng nước [11–14], bằng 

các phương pháp thống kê [15–19], phương pháp mô hình hóa [20–21], trí tuệ nhân tạo [22– 

23]. Các phương pháp tuy có khác nhau về cách thức tính toán nhưng đều có mục tiêu là đánh 

giá được hiện trạng chất lượng nước làm căn cứ cho các quyết định của các nhà quản lý. Các 

nghiên cứu sử dụng giá trị quan trắc của các thông số chất lượng nước, xử lý thống kê, tính 

toán các chỉ số thành phần từ đó đưa rác các đánh giá về chất lượng, diễn biến và xu thế. Do 
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đó phương pháp phân tích thống kê và chỉ số chất lượng nước tổng hợp được lựa chọn để 

nghiên cứu chất lượng nước sông Đáy là phù hợp. 

Lưu vực sông Đáy có ý nghĩa rất quan trọng trong phát triển kinh tế xã hội của khu vực 

đồng bằng Sông Hồng. Các nghiên cứu gần đây chỉ ra rằng chất lượng nước sông Đáy đang 

bị ảnh hưởng do các hoạt động phát triển kinh tê xã hội trong lưu vực [24–25]. Sông Đáy 

đoạn chảy qua tỉnh Nam Định có vai trò to lớn trong việc cung cấp nước phục vụ phát triển 

kinh tế xã hội của hai tỉnh Nam Định và Ninh Bình trước khi chảy ra biển. Trong đó vai trò 

cung cấp nguồn nước phục vụ cho phát triển nông nghiệp là rất quan trọng. Việc quan trắc 

và đánh giá chất lượng nước sông Đáy và diễn biến của nó nhằm đưa ra các căn cứ phục vụ 

cho các kế hoạch phát triển kinh tế xã hội của khu vực cũng như bảo vệ và nâng cao chất 

lượng nước sông là rất có ý nghĩa khoa học và thực tiễn. 

Trong nghiên cứu này, phương pháp phân tích thống kê kết hợp chỉ số chất lượng nước 

để đánh giá diễn biến chất lượng nước sông khu vực nghiên cứu với các mục tiêu bao gồm: 

(1) Đánh giá được diễn biến chất lượng nước sông Đáy đoạn chảy qua tỉnh Nam Định; (2) 

Xác định được xu thế biến đổi của chất lượng nước từ năm 2011 đến 2019. Kết quả nghiên 

cứu là căn cứ quan trọng giúp các nhà quản lý môi trường có những quyết định đúng trong 

công tác bảo vệ môi trường của địa phương, đặc biệt là môi trường nước sông Đáy. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là chất lượng nước sông Đáy đoạn chảy qua tỉnh Nam Định với 

các thông số: pH, COD, BOD5, DO, SS, Amoni, NO3
–, NO2

–, PO4
3–, Cr6+, Coliform. 

Phạm vi nghiên cứu: sông Đáy đoạn chảy qua tỉnh Nam Định (Hình 1). 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Dữ liệu quan trắc được thu thập tại 6 điểm quan trắc dọc sông Đáy từ năm 2011 đến năm 

2019 tần suất 4 lần/năm làm cơ sở đánh giá diễn biến chất lượng nước sông (Bảng 1). 

Bảng 1. Tọa độ vị trí các điểm quan trắc. 

TT Vị trí quan trắc 
Kí hiệu 

mẫu 

Tọa độ 

Ghi chú 
X Y 

1 Xã Yên 

Phong 

Huyện Ý 

Yên 

M1 105o57’16,2’’ 20o19’15,7’’ Khu vực đầu sông 

2 Xã Yên 

Quang 

M2 105o59’12,2’’ 20o17’09,1’’ Khu vực trạm cấp nước 

sinh hoạt xã Yên Quang 

3 Xã Yên 

Trị 

M3 106o03’01,4’’ 20o14’44,5’’ Vị trí sau khi sông Sắt 

nhập lưu với sông Đáy 

khoảng 1,5 km về phía hạ 

lưu. 

4 Xã 

Hoàng 

Nam 

Huyện 

Nghĩa 

Hưng 

M4 106o06’09,6’’ 20o14’16,2’’ Vị trí cách điểm nhập lưu 

với sông Đào khoảng 1,5 

km về phía hạ lưu. 

5 Xã Nghĩa 

Sơn 

M5 106°09'50,0" 20°11'10,0" Điểm cách ngã ba sông 

Quần Liêu khoảng 500 m 

về phía hạ lưu 

6 Thị trấn 

Rạng 

Đông 

M6 106°06'05,0" 19°59'08,9" Hạ lưu sông, trước khi đổ 

ra biển qua cửa Đáy 
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2.2.2. Phương pháp xử lý thống kê 

Dữ liệu quan trắc được xử lý thống kê bằng phần mềm thống kê chuyên dụng SPSS và 

R. 

2.2.3. Phương pháp tính chỉ số chất lượng nước (WQI) 

Để tính toán chỉ số WQI nhóm tác giả sử dụng phương pháp của Bộ Tài nguyên và Môi 

trường đưa ra theo Quyết định số 1460/QĐ–TCMT ngày 12/11/2019 của Tổng cục trưởng 

Tổng cục Môi trường về việc ban hành Hướng dẫn kỹ thuật tính toán và công bố chỉ số chất 

lượng nước Việt Nam (VN_WQI). Bốn nhóm thông số được sử dụng để tính toán WQI trong 

nghiên cứu này gồm: Nhóm I: thông số pH; Nhóm III (nhóm thông số kim loại nặng): Cr6+; 

Nhóm IV (nhóm thông số hữu cơ và dinh dưỡng): BOD5, COD, NH4
+, NO3

–, PO4
3–; Nhóm 

V (nhóm thông số vi sinh): Coliform. 

 

Hình 1. Sơ đồ vị trí các điểm quan trắc. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Đánh giá diễn biến chất lượng nước theo các chỉ tiêu riêng lẻ 

3.1.1. Diễn biến thông số pH 

Kết quả quan trắc cho thấy pH dao động trong khoảng từ 6,4 đến 7,18 với giá trị trung 

bình là 6,91 (Bảng 2), trong đó 75,74% giá trị pH trong khoảng 6,5–7 (Hình 2). Kết quả cho 

thấy, thông số pH có đảm bảo yêu cầu chất lượng nước phục vụ thủy lợi và nuôi trồng thủy 

sản QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1. 
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Bảng 2. Các giá trị thống kê cơ bản của các thông số. 

TT Thông số Trung bình Trung vị Độ lệch chuẩn Min Max Sai số chuẩn 

1 pH 6,91 6,90 0,14 6,40 7,18 0,01 

2 DO 5,58 5,50 0,40 4,60 6,80 0,03 

3 COD 24,67 24,00 3,49 17,00 35,20 0,26 

4 BOD5 11,76 12,00 2,42 6,00 18,00 0,19 

5 TSS 43,38 41,00 17,36 20,00 160,00 1,29 

6 Amoni 0,17 0,15 0,08 0,02 0,38 0,01 

7 NO3
– 0,96 0,80 0,49 0,13 2,70 0,04 

8 NO2
– 0,03 0,03 0,01 0,01 0,07 0,00 

9 PO4
3– 0,15 0,12 0,09 0,01 0,40 0,01 

10 Coliform 17,05 17,00 7,52 1,00 33,00 0,56 

11 Cr6+ 0,01 0,00 0,01 0,00 0,043 0,00 

3.1.2. Diễn biến thông số DO 

Trong giai đoạn 2011–2019 nồng độ trung bình của DO trong nước sông là 5,58 mg/l, 

biến động xung quanh giá trị từ 4,6 mg/l đến 6,8 mg/l (Bảng 2). Nồng độ DO tập trung ở các 

giá trị từ 5–6 mg/l chiếm 80% (Hình 2). Tất cả các giá trị DO quan trắc được đều đạt yêu cầu 

theo QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1. 

3.1.3. Diễn biến nồng độ COD 

Nồng độ COD giao động từ 17 (mg/l) đến 35,2 (mg/l), với giá trị trung bình 24,67 mg/l 

(Bảng 2). Nồng độ COD trong giai đoạn 2011–2019 có 93,33% giá trị nằm dưới QCVN 08–

MT:2015/BTNMT cột B1 (Hình 2). Diễn biến nồng độ COD từ 2011–2019 cho thấy, nồng 

độ COD đang có xu thế giảm tại tất cả các điểm quan trắc từ M1 đến M6 (Hình 3). Giá trị 

trung bình nồng độ COD của tất cả các điểm quan trắc năm 2011 là 30,3 đến năm 2019 giảm 

còn 21,8. Điều đó cho thấy nồng độ COD trong nước sông Đáy đang có dấu hiệu tốt lên và 

đều đạt yêu cầu của QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1. 

 

Hình 2. Phân bố nồng độ các chất ô nhiễm giai đoạn 2011–2019. 
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 Hình 3. Diễn biến nồng độ COD giai đoạn 2011–2019. 

3.1.4. Diễn biến nồng độ BOD5 

Giá trị BOD5 trong nước mặt sông Đáy giai đoạn 2011–2019 dao động từ 6 mg/l đến 18 

mg/l, giá trị trung bình năm đạt 11,76 mg/l nằm dưới ngưỡng 15 mg/l theo QCVN 08–

MT:2015/BTNMT cột B1. Trong đó 91,30% các giá trị quan trắc nằm dưới mức Quy chuẩn 

(Hình 2). Hình 4 cho thấy nồng độ BOD5 đều có xu hướng giảm dần từ năm 2011 đến 2019 

với giá trị trung bình năm 2011 từ 15,15 mg/l xuống 9,83 mg/l năm 2019. 

 
Hình 4. Diễn biến nồng độ BOD5 giai đoạn 2011–2019. 

3.1.5. Diễn biến nồng độ TSS 

Nồng độ TSS giai đoạn 2011–2019 dao động từ 20 đến 160 mg/l với giá trị trung bình đạt 

43,38 mg/l. trong đó có 82,78% các giá trị quan trắc nằm dưới QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột 

B1 (50 mg/l) (Hình 2). Diễn biến nồng độ TSS quan trắc cho thấy xu thế nồng độ TSS trong 

nước sông Đáy không biến động, ổn định trong khoảng từ 35 đến 50 mg/l (Hình 5). 

3.1.6. Diễn biến nồng độ Amoni, nitrat, nitrit 

Thông số Amoni: Nồng độ Amoni từ năm 2011–2019 dao động từ 0,02 mg/l đến 0,38 mg/l 

với giá trị trung bình 0,17 mg/l (Bảng 2). Trong đó 100 % các giá trị quan trắc nằm dưới QCVN 

08–MT:2015/BTNMT cột B1 (0,9 mg/l) (Hình 2). Xu thế diễn biến nồng độ Amoni giai đoạn 

2011–2019 có dấu hiệu gia tăng (Hình 6) với nồng độ trung bình tăng từ năm 2011 (0,131 mg/l) 

đến năm 2019 (0,251 mg/l). Tuy nhiên mức tăng này vẫn nằm trong giới hạn QCVN 08–

MT:2015/BTNMT cột B1. 
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Hình 5. Diễn biến nồng độ TSS giai đoạn 2011–2019. 

 

Hình 6. Diễn biến nồng độ Amoni giai đoạn 2011–2019. 

Thông số Nitrat: Nồng độ Nitrat trong nước sông Đáy giai đoạn 2011–2019 có xu hướng giảm 

nhẹ từ năm 2011 (1,02 mg/l) đến năm 2019 (0,81 mg/l) (Hình 7). Với nồng độ trung bình 0,96 

mg/l, giá trị thấp nhất 0,13 giá trị cao nhất 2,7 mg/l.  So với QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1 

với thông số Nitrat (10 mg/l), 100% các giá trị quan trắc đều nằm dưới Quy chuẩn. 

 

Hình 7. Diễn biến nồng độ Nitrat giai đoạn 2011–2019. 
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3.1.7. Diễn biến nồng độ Phốt phát 

Nồng độ PO4
3– dao động khá lớn từ 0,01 mg/l đến 0,4 mg/l với giá trị trung bình giai 

đoạn 2011–2019 là 0,15 mg/l (Bảng 2). Có 93.89% số mẫu quan trắc được nằm dưới QCVN 

08–MT:2015/BTNMT cột B1 (0.3 mg/l) (Hình 2).  Nồng độ Nồng độ PO4
3– ổn định từ 2012–

2016 và có xu thế tăng nhẹ từ 2017–2019 (Hình 8). Tuy nhiên mức tăng không đáng kể và 

vẫn nằm dưới QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1. 

 
Hình 8. Diễn biến nồng độ Phốt phát giai đoạn 2011–2019. 

3.1.8. Diễn biến nồng độ Coliform 

Nồng độ Coliform khu vực nghiên cứu có xu thế giảm khá rõ rệt từ mức trung bình năm 

2011 là 5325 MPN/100ml xuống 4254 MPN/100ml năm 2019 (Hình 9). Tất cả các giá trị 

quan trắc từ 2011–2019 đều nằm dưới Quy chuẩn QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1 (7500 

MNP/100 ml). Trong đó 77,22% các giá trị quan trắc nằm dưới 5000 MPN/100 ml (Hình 2). 

 

Hình 9. Diễn biến Coliform giai đoạn 2011–2019. 

3.1.9. Diễn biến nồng độ Cr6+ 

Nồng độ Cr6+ khu vực nghiên cứu dao động từ 0 mg/l đến 0,043 mg/l, trong đó 97,78% 

số mẫu nằm dưới 0,01 mg/l. Có 98,52% số mẫu năm dưới Quy chuẩn QCVN 08–

MT:2015/BTNMT cột B1 (0.04 mg/l). Nồng độ Cr6+ trong từ năm 2011–2019 xu thế ổn định 

dưới mức 0,01 mg/l (Hình 10). 
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Hình 10. Diễn biến Cr6+ giai đoạn 2011–2019. 

3.2. Đánh giá xu thế diễn biến chất lượng nước qua chỉ số WQI 

Kết quả tính chỉ số chất lượng nước WQI tại các điểm quan trắc trên sông Đáy cho thấy 

có 84% các điểm quan trắc có chất lượng nước tốt, 16% số điểm có chất lượng trung bình, 

không có điểm nào chất lượng nước kém và ô nhiễm (Bảng 3). Diễn biến chất lượng nước 

tại các điểm từ M1 đến M5 có xu thế tăng từ năm 2011 đến năm 2019 và ổn định ở mức tốt. 

Điểm M6 chất lượng nước tốt lên vào các năm 2012–2016 tuy nhiên giảm đi từ năm 2017–

2019 xuống mức trung bình (Hình 11). 

Bảng 3. Chỉ số chất lượng nước sông Đáy giai đoạn 2011–2019. 

Vị trí 

quan 

trắc 

Giá trị WQI trung bình năm sông Đáy 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

M1 71 77 78 80 80 82 85 87 79 

M2     82 83 87 88 88 

M3 69 78 80 81 84 82 85 84 76 

M4 74 81 84 83 80 83 84 86 82 

M5 71 85 83 82 82 83 83 82 80 

M6 65 76 77 78 79 80 74 73 73 

 

Hình 11. Diễn biến chất lượng nước sông Đáy giai đoạn 2011–2019. 
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4. Kết luận 

Nghiên cứu chỉ ra rằng các thông số COD, BOD5, Nitrat, Coliform có xu thế giảm từ 

2011–2019, thông số NH4
+ có xu thế tăng nhẹ, các thông số TSS, PO4

3–, Cr6+ có xu thế ổn 

định.  

Chất lượng nước sông Đáy đoạn chảy qua tỉnh Nam Định có chất lượng tốt. Diễn biến 

chất lượng nước ngày càng được cải thiện từ 2011–2019. Các giá trị trung bình quan trắc từ 

2011–2019 đều nằm dưới QCVN 08–MT:2015/BTNMT cột B1. Chỉ số WQI cho thấy 84% số 

điểm quan trắc có chất lượng nước tốt, 16% có chất lượng nước trung bình. 

Với chất lượng nước sông tốt, tỉnh Nam Định có thể sử dụng nước sông phục vụ cho các 

mục tiêu phát triển kinh tế xã hội của tỉnh và khu vực. 

Nghiên cứu còn một số hạn chế như số liệu về thông số thuốc bảo vệ thực vật chưa được 

đưa vào tính chỉ số WQI. Nguyên nhân chính xác dẫn tới sự thay đổi chất lượng nước cần có 

nghiên cứu sâu hơn. 

Lời cảm ơn: Tác giả xin trân trọng cảm ơn Trung tâm Quan trắc Tài nguyên và Môi trường 

tỉnh Nam Định đã cung cấp số liệu cho nghiên cứu này. 
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pháp nghiên cứu: Đ.H.T., L.T.D.; Thu thập, phân tích, tính toán xử lý số liệu: Đ.H.T., L.T.D.; 

Viết bản thảo bài báo: Đ.H.T., L.T.D.; Chỉnh sửa bài báo: Đ.H.T. 
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Assessment of water quality trend of Day River section in Nam 
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Abstract: River water quality trend is one of the important parts of environmental 

management in general and water quality management in particular. Water quality 

assessment results serve as a basis for decisions on environmental management and 

protection plans. Water quality assessment by individual parameter, water quality index, 

and water quality trend analysis methods were used in this research to assess the water 

quality trend of the Day River section in Nam Dinh province from 2011–2019. The trend 

analysis results showed that COD, BOD5, Nitrate, and Coliform concentration trend 

decreased from 2011–2019; NH4
+ slicely increased; while TSS, PO4

3–, and Cr6+ 

concentration were stable. The research’s results showed that water quality of the Day River 

section in Nam Dinh province had good quality and improved its quality from 2011–2019. 

The average monitored parameters concentration from 2011–2019 were under the QCVN 

08–MT:2015/BTNMT column B1. 

Keywords: Water quality; River water quality trend; Day River; WQI.  
 


