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Tóm tắt: Chỉ số dòng chảy chuẩn hóa SSI được sử dụng để phân tích một số đặc điểm hạn 

thủy văn tại 8 trạm ở khu vực Tây Nguyên trong giai đoạn 1980 đến 2015. Kết quả phân 

tích cho thấy hạn thủy văn trên khu vực này diễn ra thường xuyên không chỉ trong mùa 

khô mà còn xuất hiện ngay cả trong mùa mưa với đa phần là các đợt hạn nhẹ. Tần suất hạn 

nặng chủ yếu xảy ra vào thời kỳ cuối mùa đông, đầu mùa xuân, thậm chí theo tính toán 

cho thấy hạn nặng cũng xuất hiện vào tháng 10. Trạm thủy văn Đức Xuyên được đánh giá 

là có tần suất hạn cao nhất với nhiều đợt hạn dài trên 12 tháng và cường độ lớn. Ngược lại 

tại trạm thủy văn An Khê, tần suất hạn cả thời đoạn 36 năm ở mức thấp và chỉ xảy ra hạn 

nặng trong thập kỷ 1980–1989. Nghiên cứu đặc điểm về thời gian và cường độ hạn cho 

thấy hạn hán tại Tây Nguyên đạt giá trị cường độ cao nhất tại những trạm phía Bắc với các 

đợt hạn đơn lẻ dưới 3 tháng, sau giảm dần xuống phía Nam về cường độ nhưng lại tăng 

dần về những đợt hạn có thời gian hạn trên 12 tháng. Tính toán cũng cho thấy hạn thủy 

văn kéo dài nhất với mức độ nghiêm trọng tại trạm Cầu 14 và Giang Sơn là 82 tháng. 

Từ khóa: Hạn thủy văn; Chỉ số SSI; Tây Nguyên. 

 

1. Giới thiệu 

Hạn hán là một hiện tượng thiên tai tự nhiên tạm thời, bắt nguồn từ sự thiếu hụt lượng 

mưa trong một khoảng thời gian nào đó so với các điều kiện trung bình dài hạn. Nhìn 

chung, hạn hán có thể được phân chia thành bốn loại là 1) Hạn khí tượng; 2) Hạn nông 

nghiệp; 3) Hạn thuỷ văn; và 4) Hạn kinh tế–xã hội [1]. Hạn khí tượng được xác định thông 

qua sự thiếu hụt giáng thủy và khi hạn khí tượng xuất hiện thì sẽ là nguyên nhân để dẫn tới 

các loại hạn khác. Hạn nông nghiệp thường liên quan đến các đặc tính khác của hạn khí 

tượng gây ảnh hưởng tới nông nghiệp, chủ yếu là sự thiếu hụt của lượng giáng thủy, sự 

chênh lệch giữa quá trình bốc thoát hơi nước thực tế với bốc thoát hơi nước tiềm năng, sự 

thiếu hụt nước trong đất, mực nước dự trữ giảm [2]. Hạn thủy văn liên quan đến sự thiếu 

hụt nước trong hệ thống thủy văn và có thể xác định được khi mực nước sông giảm cũng 

như sự giảm của mực nước trong đập, hồ, nước ngầm ở qui mô lưu vực [3]. Hạn kinh tế xã 

hội sẽ xuất hiện khi có thiệt hại về kinh tế, xã hội và môi trường do các loại hạn khác gây 

ra.  

Như đã đề cập ở trên hạn khí tượng thường là khởi nguồn của các loại hạn khác trong 

đó biến lượng mưa là một nhân tố quan trọng. Đối với hạn thủy văn thì lượng mưa là nguồn 

cung cấp dòng chảy mặt cũng như là một thành phần quan trọng trong cán cân nước. Thiệt 

hại từ hạn hán là một vấn đề không thể tránh khỏi của nhiều quốc gia trên toàn thế giới [4]. 

Chính vì vậy, rất nhiều tác giả tập trung vào nghiên cứu hiện tượng này trong đó việc sử 
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dụng các chỉ số hạn để phân tích các đặc trưng hạn là rất phổ biến [5–9]. Cho đến nay, đã 

có rất nhiều các chỉ số hạn được xây dựng và ứng dụng rộng rãi trong nghiên cứu hạn hán 

trên toàn thế giới. Các chỉ số hạn thường được xây dựng là một hàm của các biến như 

lượng mưa, dòng chảy, hoặc các biến khí tượng thủy văn khác trong đó lượng mưa là nhân 

tố quan trọng quyết định đến sự hình thành hạn và thời gian kéo dài hạn [5]. Với bản chất 

phức tạp của hiện tượng hạn hán cho thấy không có một chỉ số hạn nào là tối ưu cho tất cả 

các khu vực và việc lựa chọn chỉ số hạn thường phụ thuộc nhiều vào tính khả dụng của 

chuỗi số liệu khí hậu [10]. 

Chỉ số dòng chảy chuẩn hóa (SSI – The Standardized Streamflow Index) là một trong 

số các chỉ số được sử dụng phổ biến và khá hữu ích để đánh giá đặc điểm của hạn thủy văn. 

Nghiên cứu các quá trình khan hiếm nước ở lưu vực thượng nguồn sông Nen (UNR) cho 

giai đoạn 1951–2012 bằng cách sử dụng các chỉ số hạn khí tượng (SPI, PET, SPEI) và chỉ 

số hạn thủy văn (SSI) và cho giai đoạn 1898–2010 [11]. Kết quả đã đưa ra không chỉ các 

đợt hạn hán trong từng những thập kỷ cụ thể mà còn đưa ra đánh giá mức độ nghiêm trọng 

của hạn hán giảm từ giai đoạn 1898–1950 đến 1951–2010, trong khi mức độ nghiêm trọng 

của lũ lụt tăng trong cùng thời kỳ. Phân tích tương quan cũng cho thấy hệ thống thủy văn 

cần có độ trễ từ một tháng trở lên để ứng phó với hạn khí tượng ở vùng khí hậu lạnh giá 

này. Với mục tiêu nâng cao hiểu biết về nguy cơ hạn hán ở Anh, chuỗi chỉ số SPI và SSI đã 

được sử dụng cho 121 lưu vực gần như tự nhiên ở Anh trong khoảng thời gian tích lũy từ 

1–24 tháng [12]. Từ những chuỗi thời gian này, các sự kiện hạn hán đã được xác định. Mối 

quan hệ giữa hạn khí tượng và hạn thủy văn đã được kiểm tra bằng cách tương quan chéo 

SSI 1 tháng với các giai đoạn tích lũy SPI khác nhau. Từ đó đã tìm ra ảnh hưởng của các 

đặc tính khí hậu và lưu vực đến các đặc điểm và sự lan truyền hạn thủy văn. Nhiều công 

trình cũng đã xem xét đầy đủ đặc điểm cấu trúc hạn hán bao gồm thời gian (từ đầu đến cuối 

đợt hạn hán), mức độ nghiêm trọng (thâm hụt nước tích lũy) và cường độ (thâm hụt nước 

theo độ tuổi trong suốt thời gian hạn hán) [13–14]. Các liên kết vật lý của các quá trình chu 

trình nước cũng là nguyên nhân dẫn đến sự tăng hoặc giảm mức độ nghiêm trọng của hạn 

hán. Hạn khí tượng có thể phát triển nhanh chóng, trong khi hạn hán thủy văn bị trễ lại sau 

hạn khí tượng, cụ thể là, có một mối quan hệ chặt chẽ giữa hạn khí tượng và hạn thủy văn 

[15–16]. Phương pháp phân tích tương quan Pearson và Spearman đã được sử dụng để 

nghiên cứu sự phản hồi của hạn thủy văn đối với hạn khí tượng [17–20], từ đó tìm ra sự 

khác biệt về thời gian xuất hiện của các đợt hạn hán. Tuy nhiên những phương pháp này rất 

khó sử dụng để điều tra ứng phó của hạn thủy văn với hạn khí tượng do chỉ tập trung vào 

thời gian phản hồi và những điều nghiêm trọng thường bị bỏ qua. 

Trong bối cảnh biến đổi khí hậu hiện nay, khu vực Tây Nguyên và lân cận có mức thay 

đổi nhiệt độ rõ rệt, hạn hán xuất hiện thường xuyên hơn, do đó đã có nhiều nghiên cứu khảo 

sát về đặc điểm và xu thế biến đổi hạn nói chung nhằm góp phần tăng thêm thông tin trong 

việc định lượng rủi ro gây ra bởi hạn hán cũng như xây dựng kế hoạch quản lý hạn hán một 

cách hiệu quả hơn. [21] đã thực hiện nghiên cứu trong ba năm (2005–2008), đã đánh giá 

được mức độ và xây dựng bản đồ hạn hán và thiếu nước sinh hoạt ở 9 tỉnh Nam Trung Bộ 

và Tây Nguyên. Trong nghiên cứu này các chỉ số K, SPI, tỷ chuẩn lượng mưa (TC), thiếu 

hụt lượng mưa (D) và chỉ số hạn thực tế (EDI) được sử dụng để đánh giá. Chỉ số SSI và SPI 

đã được sử dụng để đánh giá mức độ thiếu nước, hạn khí tượng ở khu vực đồng bằng sông 

Cửu Long [22]. Kết quả nghiên cứu cho thấy hiện tượng ENSO đã tác động rõ rệt đến chế 

độ nhiệt–ẩm ở khu vực này. Phần mềm SWAT đã được ứng dụng để mô phỏng lưu lượng 

dòng chảy, từ đó tính toán hệ số hạn và sự phân bố theo không gian trên khu vực nghiên 

cứu [23]. Kết quả cho thấy lưu lượng dòng chảy được mô phỏng tốt với chỉ số NSE, R2 đạt 

trên 0,7 trong giai đoạn hiệu chỉnh và kiểm định tại trạm Giang Sơn, Cầu 14 và Bản Đôn. 

Riêng trạm Đức Xuyên, kết quả trong giai đoạn kiểm định có giá trị NSE chỉ đạt trên 0,6, 

nguyên nhân có thể do trận lũ lịch sử xảy ra trên sông Krông Nô. Bước tiếp theo, dữ liệu về 

bốc hơi tiềm năng, mưa và lưu lượng dòng chảy được trích xuất từ mô hình và là đầu vào 
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để tính chỉ số hạn. Trên bản đồ phân vùng lưu vực Srepok cho thấy hạn đặc biệt nặng và 

vừa xuất hiện vào khoảng tháng 2, tháng 3 hàng năm và thời gian hạn kéo dài khoảng từ 1 

đến 5 tháng. Trong nghiên cứu [24] đã phân tích đặc điểm và xu thế biến đổi của hạn khí 

tượng tại 13 trạm ở Tây Nguyên sử dụng số liệu giai đoạn (1961–2017) tại 5 trạm và giai 

đoạn (1979–2017) tại 8 trạm sử dụng chỉ số SPI1, SPI12 và PDSI. Kết quả theo chỉ số SPI 

cho thấy tần suất hạn theo tháng nằm trong khoảng từ 10% đến 18% và theo chỉ số PDSI là 

khoảng từ 15% đến 25% trong đó tần suất hạn cao trong các tháng mùa hè, tập trung chủ 

yếu ở các trạm khu vực phía Bắc Tây Nguyên. Một số trạm có xu thế tăng hạn như Đắk 

Nông, Ayunpa, Pleiku, Đắk Tô. Nhìn chung, thời gian kéo dài hạn trung bình trong các 

năm ElNino thường cao hơn trong các năm LaNina. Số liệu từ mô hình khí tượng toàn cầu 

IFS và mô hình thủy văn SWAT đã được ứng dụng nhằm xây dựng phương án dự báo hạn 

cho khu vực, kết hợp cùng chỉ số hạn EDI để đưa ra bản đồ cảnh báo hạn [25]. Phương 

pháp và kết quả nghiên cứu đã góp phần hỗ trợ cho công tác phòng chống thiên tai cho khu 

vực tỉnh Đăk Lăk và mở rộng cho các vùng khác của Việt Nam. 

Các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập trung nhiều vào phân tích đặc điểm của hạn khí 

tượng còn hạn thủy văn thì chưa được đánh giá theo các đặc trưng một cách đầy đủ. Trong 

nghiên cứu này, chuỗi số liệu quan trắc lưu lượng dòng chảy tại 8 trạm thủy văn khu vực 

Tây nguyên trong giai đoạn 1980–2015 được sử dụng để tính chỉ số dòng chảy chuẩn hóa 

SSI, từ đó xác định đầy đủ các đặc trưng hạn thủy văn bao gồm tần suất ở tất cả các mức độ 

hạn (nhẹ, vừa và nặng), thời gian kéo dài, độ lớn và cường độ hạn. Giới thiệu về nguồn số 

liệu, chỉ số hạn thủy văn SSI, cách xác định các đặc trưng hạn sẽ được trình bày trong mục 

tiếp theo. Các kết quả đánh giá và bình luận được đưa ra ở mục 3 và cuối cùng là các kết 

luận và tài liệu tham khảo. 

2. Số liệu sử dụng và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Giới thiệu khu vực nghiên cứu 

Khu vực Tây Nguyên trong phạm vi từ 107°12 đến 108°59’37” kinh độ Đông và từ 

110° 12’00” đến 150°27'15” vĩ độ Bắc với diện tích 54.641 km2, chiếm 1/6 diện tích của cả 

nước, là một trong bảy vùng khí hậu của Việt Nam. Tây Nguyên là vùng cao nguyên có 

tính phân bậc độ cao rõ rệt (500–1.500 m), được bao bọc về phía Đông bởi những dãy núi 

và khối núi cao (chính là Trường Sơn Nam). Tây Nguyên là một vùng cao nguyên nhiều 

núi với độ cao trung bình từ 500–800 m trên mực nước biển. Trước năm 1980, hạn hán 

hiếm khi xảy ra vào những mùa liên tiếp ở đây, nhưng đến năm 1980 đã có những trường 

hợp hạn vừa xảy ra. Hạn nhiều trong hầu hết mùa đông và đầu mùa xuân kéo dài từ tháng 

XII đến tháng III, bắt đầu từ tháng IV đến tháng XI thì hạn xuất hiện ít. Trong các tháng 

hạn, tần suất hạn rất cao ở những nơi mưa ít điển hình như Ayunpa và rất thấp ở những nơi 

mưa nhiều như Bảo Lộc, Đắc Nông và trên các địa điểm giáp ranh với Nam Trung Bộ và có 

mùa mưa tương tự Nam Trung Bộ [26]. Phạm vi khu vực nghiên cứu được minh họa trên 

Hình 1 cùng mạng lưới phân bố của các trạm thủy văn được sử dụng trong nghiên cứu này. 

2.2. Số liệu sử dụng 

Để xem xét đặc điểm của hạn thủy văn ở khu vực Tây nguyên, số liệu lưu lượng dòng 

chảy trung bình tháng tại 8 trạm quan trắc trong thời gian 1980–2015 (36 năm) đã được sử 

dụng. Danh sách các trạm thủy văn được đưa ra trong Bảng 1 và minh họa trên Hình 1.  

Bảng 1. Danh sách các trạm thủy văn khu vực Tây Nguyên. 

TT Tỉnh Trạm (Kí hiệu) TT Tỉnh Trạm (Kí hiệu) 

1 Đắk Lắk Giang Sơn (GS) 5 Kon Tum Kon Tum (KT) 

2 Bản Đôn (BĐ) 6 Gia Lai An Khê (AKh) 
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TT Tỉnh Trạm (Kí hiệu) TT Tỉnh Trạm (Kí hiệu) 

3 Đức Xuyên (ĐX) 7 Lâm Đồng Đại Nga (ĐN) 

4 Đắk Nông Cầu 14 (C14) 8 Thanh Bình (TB) 

 

Hình 1. Phạm vi khu vực nghiên cứu và mạng lưới các trạm thủy văn. 

2.3. Chỉ số hạn SSI 

Chỉ số hạn thủy văn SSI ở qui mô thời gian 1 tháng được lựa chọn để phân tích đặc 

trưng hạn và được xác định theo công thức sau: 

S

S S
SSI

−
=


     (1) 

Trong đó S và S là giá trị lưu lượng dòng chảy và lưu lượng dòng chảy trung bình 

(m3/s) trong một khoảng thời gian nhất định tương ứng; S là giá trị độ lệch chuẩn của S. 

Giá trị độ lệch chuẩn được tính theo công thức sau: 

( )
n 2

S
j 1

1
S S

n =

 = −      (2) 

Phân cấp hạn thủy văn theo chỉ số SSI được dẫn ra trong Bảng 2. 

Bảng 2. Danh sách các trạm thủy văn khu vực Tây Nguyên. 

STT Giá trị của SSI Phân loại 

1 SSI > 0 Không hạn 

2 –1 ≤ SSI < 0 Hạn nhẹ  

3 –1,5 ≤ SSI < –1 Hạn vừa 

4 SSI < –1,5 Hạn nặng 
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2.4. Cách xác định các đặc trưng hạn 

Lý thuyết Run (Run theory) là một cách tiếp cận để xác định các đặc trưng hạn bao 

gồm thời gian kéo dài (D), độ lớn (M) và cường độ (I) [27]. Cách xác định các đặc trưng 

này như sau: 

 

 

Hình 2. Định nghĩa đặc trưng hạn hán gồm thời gian kéo dài và độ lớn. 

Khoảng thời gian hạn hán xuất hiện dựa trên chỉ số SSI liên tục dưới 0 được xác định 

là thời gian hạn (D). Tổng tích lũy của tất cả các giá trị SSI âm trong khoảng thời gian hạn 

(D) chính là độ lớn của đợt hạn (M). Cường độ hạn (I) được xác định là tỷ số M/D. Minh 

họa trên Hình 2 với bốn sự kiện hạn hán có thời gian hạn là D0, D1, d0, d1 và d2. Nếu thời 

gian của một sự kiện hạn hán chỉ kéo dài một tháng trong đó SSI < –1 thì tháng này được 

coi là một sự kiện hạn hán đơn lẻ (ví dụ: đợt hạn có thời gian D0 và độ lớn M0). Sự kiện hạn 

hán có thể kéo dài vài tháng liên tiếp với SSI âm (ví dụ: đợt hạn có thời gian D1 và độ lớn 

M1). Nếu thời gian của một sự kiện hạn hán bao gồm hai thời đoạn, chẳng hạn như d0 và d2, 

và khoảng thời gian gián đoạn d1 nằm giữa d0 và d2 nhỏ hơn 6 tháng trong đó 0 <SSI <1 thì 

những tháng này vẫn được coi là như một sự kiện hạn hán liên tục (D2 = d0 + d1 + d2). 

Tương ứng độ lớn khi đó được xác định là M2 = m0 + m1 [28]. Như vậy, có ba sự kiện hạn 

hán được minh họa trên Hình 2 với thời gian hạn tương ứng là D0, D1 và D2. Phần kết quả 

dưới đây sẽ tập trung vào phân tích các đặc trưng D và M cho khu vực Tây Nguyên cũng 

như tần suất xuất hiện hạn ở các mức độ trong giai đoạn nghiên cứu. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Tần suất của hạn thủy văn 

Hình 3 biểu diễn tần suất xuất hiện (%) hạn thủy văn theo chỉ số SSI ở ba mức độ hạn 

trong các thời đoạn ngắn (Hình 3a–d) và toàn giai đoạn từ 1980 đến 2015 (Hình 3e). Từ 

hình vẽ nhận thấy trong toàn giai đoạn thì tần suất hạn nhẹ chiếm ưu thế là 47,02%, sau đó 

hạn vừa là 7,67% và hạn nặng là 2,37%. Nếu phân tách các giai đoạn ngắn hơn ta thấy tần 

suất hạn nặng cao hơn so với toàn thời kỳ là trong khoảng những năm 1990 đến 1999 với 

giá trị 3,54%. Điều này phù hợp với ghi nhận lịch sử về hạn thủy văn ở Tây nguyên trong 

năm 1995, 1998 có mùa cạn thiếu nước nghiêm trọng và kéo dài. 

Hình 4 biểu diễn tương tự nhưng với mức độ xuất hiện hạn theo từng tháng trong năm. 

Kết quả tính toán cho thấy trong toàn giai đoạn (1980–2015) hạn nặng xảy ra chủ yếu trong 

khoảng từ tháng 1 đến tháng 4 và từ tháng 6 đến tháng 10 trong đó tháng có tần suất hạn 

nặng cao rơi vào tháng 2, 3 và 10. Hạn nặng xuất hiện nhiều hơn trong giai đoạn (1990–

1999), trong khi tần suất hạn cao hơn rơi vào giai đoạn đầu (1980–1989), đặc biệt trong các 

tháng đông xuân. Tháng 12 không xuất hiện hạn nặng ở tất cả các giai đoạn nghiên cứu. 
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Hình 4. Tương tự như Hình 3 nhưng cho từng tháng. 

 

Hình 5 biểu diễn tần suất các mức độ hạn cho từng trạm riêng lẻ ở khu vực Tây 

Nguyên. Từ hình vẽ nhận thấy tần suất xuất hiện hạn ở các mức độ trong toàn giai đoạn 

nghiên cứu không có sự khác biệt nhiều giữa các trạm, cao nhất là ở trạm Đức Xuyên và 

thấp nhất là ở trạm An Khê. Trong thời gian này hạn nặng xuất hiện với tần suất thấp nhất ở 
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Hình 5. Tương tự như Hình 3 nhưng cho từng trạm. 
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đoạn ngắn thì tần suất hạn theo các mức độ ở từng trạm có sự thay đổi đáng kể. Ví dụ như 

trạm An Khê chỉ xuất hiện hạn nặng ở thập kỷ đầu tiên, tổng tần suất xuất hiện hạn khoảng 

60% sau đó ở 2 thập kỷ tiếp theo gần như chỉ có hạn nhẹ và với tổng tần suất xuất hiện hạn 

giảm chỉ còn khoảng 40% nhưng sau đó lại tăng mạnh lên gần 80% ở những năm tiếp theo 

(2010–2015). 

3.2. Thời gian kéo dài, độ lớn, cường độ của hạn thủy văn 

Hình 2 ở trên được sử dụng để xác định đặc điểm hạn hán về thời gian kéo dài, độ lớn 

đợt hạn. Các giá trị âm và dương của chỉ số SSI được coi là sự kiện xảy ra hạn hoặc không 

xảy ra hạn. Hạn hán được xác định khi các giá trị của SSI giảm dưới 0, một sự kiện hạn hán 

được coi là khoảng thời gian có giá trị SSI âm. Để đo lường độ dài của thời gian hạn và 

mức độ nghiêm trọng của hạn hán, một giá trị ngưỡng phải được xác định. Thời gian hạn 

(D) là khoảng thời gian mà SSI liên tục âm, bắt đầu từ các giá trị SSI nhỏ hơn 0 và kết thúc 

khi các giá trị SSI trở nên dương. Độ lớn hạn (M) (có thể hiểu là mức độ nghiêm trọng của 

đợt hạn) là giá trị SSI tích lũy trong thời gian kéo dài hạn, được xác định bởi: 

                                                1

D

i

M SSI
=

=  
   (3) 

và cường độ hạn (I) là tỷ lệ giữa độ lớn hạn với thời gian kéo dài của nó: 

                                                     

M
I

D
=  

   (4) 

Như vậy, thang thời gian của SSI càng dài thì số lần xuất hiện hạn sẽ giảm nhưng thời 

gian hạn sẽ tăng lên. Từ đó sẽ thu được đợt hạn hán kéo dài nhất và mạnh nhất xảy ra tại 

các trạm thủy văn. Bằng cách tính toán thời gian kéo dài, mức độ nghiêm trọng và cường 

độ của từng trạm có thể mô tả các đặc điểm của các sự kiện hạn hán, và sự khác biệt giữa 

trạm (hoặc vùng) này với trạm (hoặc vùng) khác.  

Các đặc trưng hạn được xác định như đã trình bày ở mục 2.4 gồm thời gian kéo dài đợt 

hạn (D), độ lớn đợt hạn (M), cường độ đợt hạn (I) tại từng trạm sẽ được lần lượt liệt kê và 

phân tích ở các bảng dưới đây. 

Bảng 3. Thống kê các đặc trưng hạn thủy văn tại trạm An Khê, Kon Tum giai đoạn 1980–2015. 

STT 

An Khê Kon Tum 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I Bắt đầu – Kết thúc 

D 

(tháng) 
M I 

1 1980.01–1980.04 4 3,87 0,97 1980.01–1980.04 4 1,67 0,42 

2 1981.03–1981.09 7 1,19 0,17 1980.08–1980.08 1 0,75 0,75 

3 1982.03–1984.05 27 19,87 0,74 1981.09–1981.09 1 0,83 0,83 

4 1984.09–1985.03 7 0,06 0,01 1982.05–1982.05 1 1,01 1,01 

5 1985.05–1986.07 15 5,46 0,36 1982.08–1983.09 14 14,79 1,06 

6 1986.09–1986.11 3 0,76 0,25 1983.12–1983.12 1 0,28 0,28 

7 1987.04–1988.10 7 5,56 0,79 1984.05–1984.05 1 0,06 0,06 

8 1987.12–1989.02 15 5,88 0,39 1984.07–1984.07 1 0,15 0,15 

9 1989.09–1990.04 7 3,36 0,48 1985.05–1985.05 1 0,06 0,06 

10 1990.08–1990.09 2 0,41 0,21 1985.07–1985.07 1 0,15 0,15 

11 1990.12–1990.12 1 0,11 0,11 1986.01–1986.04 4 1,62 0,41 

12 1991.05–1991.06 2 0,29 0,15 1986.06–1986.06 1 0,27 0,27 

13 1991.11–1992.06 8 1,45 0,18 1986.11–1986.11 1 0,53 0,53 

14 1992.09–1992.09 1 0,31 0,31 1987.01–1987.06 6 1,89 0,32 

15 1992.11–1993.12 14 2,37 0,17 1987.11–1987.11 1 0,53 0,53 

16 1994.10–1995.06 9 2,12 0,24 1988.01–1989.03 15 10,70 0,71 
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STT 

An Khê Kon Tum 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I Bắt đầu – Kết thúc 

D 

(tháng) 
M I 

17 1997.06–1998.12 19 8,05 0,42 1989.10–1990.04 12 9,53 0,79 

18 2000.05–2000.07 5 0,24 0,05 1990.12–1990.12 1 0,14 0,14 

19 2001.06–2002.07 14 3,04 0,22 1991.05–1994.06 38 12,33 0,32 

20 2002.10–2004.05 12 2,26 0,19 1994.10–1995.10 13 8,88 0,68 

21 2003.10–2004.05 7 0,83 0,12 1995.12–1996.06 7 0,27 0,04 

22 2004.08–2005.08 11 5,69 0,52 1997.06–1998.10 17 18,02 1,06 

23 2006.06–200606 1 0,46 0,46 1999.09–1999.09 1 0,40 0,40 

24 2006.10–2007.07 10 2,96 0,30 2000.09–2000.09 1 0,40 0,40 

25 2008.06–2008.06 1 0,72 0,72 2001.09–2002.06 10 4,78 0,48 

26 2008.09–2008.09 1 0,41 0,41 2002.10–2003.09 12 9,26 0,77 

27 2009.12–2010.05 7 0,79 0,11 2003.11–2004.05 7 3,05 0,44 

28 2010.09–2011.05 9 3,21 0,36 2004.07–2005.07 13 17,20 1,32 

29 2011.11–2012.06 7 2,77 0,40 2005.10–2005.11 2 0,86 0,43 

30 2012.11–2013.10 12 4,05 0,34 2006.06–2006.06 1 0,94 0,94 

31 2014.01–2014.02 2 0,62 0,31 2006.10–2007.10 13 7,28 0,56 

32 2014.05–2014.09 5 2,46 0,49 2008.06–2008.10 5 2,48 0,50 

33 2014.10–2015.03 6 4,51 0,75 2009.06–2009.06 1 0,26 0,26 

34 2015.04–2015.06 3 1,82 0,61 2010.03–2011.04 14 11,54 0,82 

35 2015.07–2015.09 3 2,81 0,94 2011.08–2011.08 1 0,35 0,35 

36 2015.10–2015.12 3 3,15 1,05 2012.05–2013.08 16 10,27 0,64 

37 
    

2014.03–2014.06 4 1,27 0,32 

38 
    

2014.09–2014.12 4 2,73 0,68 

39 
    

2015.02–2015.12 11 10,42 0,95 

Từ Bảng 3 thấy rằng thời gian hạn thủy văn tại trạm An Khê nằm trong khoảng 1 và 27 

tháng, với cường độ tương ứng dao động từ 0.06 đến 19.87. Độ lớn và thời gian kéo dài cực 

đại lần lượt là 19.87 và 27 tháng. Trong khi đó, thời gian hạn tại trạm Kon Tum là từ 1 đến 

38 tháng và cường độ dao động từ 0.06 đến 18.02. Cường độ hạn thủy văn tại Kon Tum đạt 

ngưỡng từ 0.04 đến 1.32 là giá trị cường độ hạn thủy văn cao nhất toàn khu vực Tây 

Nguyên. Trong 36 năm, tại An Khê, tỷ lệ đợt hạn kéo dài dưới 3 tháng chiếm 33%, từ 6 đến 

dưới 12 tháng chiếm 36% và trên 12 tháng chiếm 22%. Tại Kon Tum thời gian hạn dưới 3 

tháng chiếm 44% trong khi tỷ lệ thời gian hạn từ 6 đến 12 tháng là 12%, trên 12 tháng 

chiếm 27%. Như vậy ngưỡng thời gian hạn ngắn dưới 3 tháng tại trạm Kon Tum chiếm tỷ 

lệ cao nhất trong khi mức hạn từ 6 đến 12 tháng tại đây lại chiếm tỷ lệ thấp nhất toàn Tây 

Nguyên. Có thể nói hạn hán tại Kon Tum đạt cường độ cao nhưng chủ yếu là các đợt hạn 

ngắn dưới 3 tháng. 

 Bảng 4. Tương tự như Bảng 3 nhưng cho trạm Thanh Bình, Đại Nga. 

STT 

Thanh Bình Đại Nga 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I Bắt đầu – Kết thúc 

D 

(tháng) 
M I 

1 1980.01–1980.05 5 3,85 0,77 1980.01–1980.05 5 4,40 0,88 

2 1980.07.1980.07 1 0,52 0,52 1980.08.1980.08 1 0,20 0,20 

3 1981.03–1982.03 13 6,28 0,48 1981.03–1981.05 3 2,78 0,93 

4 1982.05–1983.09 17 13,23 0,78 1981.12–1982.05 6 4,57 0,76 

5 1983.12–1984.06 7 1,48 0,21 1983.01–1983.05 5 5,19 1,04 

6 1984.12–1985.02 3 0,62 0,21 1983.12–1984.05 6 5,10 0,85 

7 1985.05–1985.09 5 2,68 0,54 1984.11–1985.05 7 5,21 0,74 

8 1985.11–1986.07 9 7,28 0,81 1985.11–1986.04 6 0,49 0,08 
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STT 

Thanh Bình Đại Nga 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I Bắt đầu – Kết thúc 

D 

(tháng) 
M I 

9 1987.04–1988.08 17 7,98 0,47 1987.02–1987.06 5 5,13 1,03 

10 1988.10–1989.02 5 5,66 1,13 1988.03–1989.04 14 3,51 0,25 

11 1989.08–1991.08 25 20,01 0,80 1989.12–1990.05 6 3,27 0,55 

12 1991.11–1992.05 7 5,20 0,74 1991.01–1993.11 35 27,32 0,78 

13 1992.08–1993.11 16 12,51 0,78 1994.01–1994.04 4 1,05 0,26 

14 1994.01–1995.08 20 10,58 0,53 1994.06–1996.03 22 15,37 0,70 

15 1995.1–1996.10 12 5,71 0,48 1996.06–1997.01 8 3,72 0,47 

16 1997.01–1997.01 1 0,05 0,05 1997.06–1998.10 17 8,77 0,52 

17 1997.10–1998.10 13 6,01 0,46 1999.07–1999.10 4 1,60 0,40 

18 1999.10–1999.10 1 0,71 0,71 2000.06–2000.09 4 1,65 0,41 

19 2000.09–2000.09 1 0,59 0,59 2001.05–2003.09 29 18,83 0,65 

20 2001.05–2002.07 15 12,08 0,81 2004.07–2006.09 27 20,53 0,76 

21 2002.09–2003.09 13 5,64 0,43 2006.11–2007.02 4 2,67 0,67 

22 2004.05–2004.05 1 0,44 0,44 2007.04–2007.07 4 1,21 0,30 

23 2004.08–2006.07 24 18,25 0,76 2007.12–1007.12 1 0,08 0,08 

24 2006.11–2007.04 6 2,91 0,49 2008.06–2008.12 7 4,77 0,68 

25 2008.04–2008.12 9 3,25 0,36 2009.06–2010.10 17 5,91 0,35 

26 2009.06–2009.12 7 0,85 0,12 2011.04–2011.12 9 3,84 0,43 

27 2010.04–2010.09 6 2,82 0,47 2012.06–2013.01 8 4,32 0,54 

28 2011.04–2011.12 9 2,16 0,24 2013.08–2014.03 8 1,08 0,14 

29 2012.06–2013.02 9 2,43 0,27 2014.11–2015.12 14 4,62 0,33 

30 2013.08–2013.10 3 0,28 0,09 
    

31 2014.03–2014.03 1 0,25 0,25 
    

32 2014.11–2014.11 1 0,13 0,13 
    

33 2015.03–2015.12 10 2,48 0,25 
    

Kết quả trong Bảng 4 thấy rằng thời gian hạn thủy văn ở trạm Thanh Bình trong 

khoảng 1 và 25 tháng, với độ lớn tương ứng từ 0.05 đến 20.01. Độ lớn và thời gian hạn cực 

đại lần lượt là 20.01 và 25 tháng. Tại trạm Đại Nga, thời gian hạn từ 1 đến 35 tháng và độ 

lớn dao động từ 0.08 đến 27.52. Xét về tỷ lệ hạn dưới 3 tháng tại trạm Đại Nga chiếm 

9.7%, thấp nhất theo ngưỡng này trên toàn Tây Nguyên, trong khi các ngưỡng khác tại trạm 

này và trạm Thanh Bình trong khoảng từ 26% đến 31% là các giá trị ở mức trung bình. Kết 

quả này cho thấy tỉnh Lâm Đồng tuy hạn xảy ra liên tục trong năm nhưng không quá khắc 

nghiệt. 

Bảng 5. Tương tự như Bảng 3 nhưng cho trạm Bản Đôn, Cầu 14.  

STT 

Bản Đôn Cầu 14 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I 

Bắt đầu – Kết 

thúc 

D 

(tháng) 
M I 

1 1980.01–1981.07 19.00 5,62 0,30 1980.01–1981.09 21.00 3,93 0,19 

2 1981.09–1981.09 1.00 0,88 0,88 1982.05–1989.02 82.00 37,06 0,45 

3 1982.05–1987.06 62.00 35,03 0,57 1989.10–1990.05 8.00 5,48 0,69 

4 1987.08–1990.05 34.00 16,81 0,49 1990.10–1993.09 36.00 34,97 0,97 

5 1991.01–1992.05 17.00 13,38 0,79 1993.11–1993.11 1.00 0,49 0,49 

6 1992.12–1993.09 10.00 5,26 0,53 1994.06–1996–04 23.00 10,75 0,47 

7 1993.11–1993.11 1.00 0,44 0,44 1997.03–1997.06 4.00 0,49 0,12 

8 1994.05–1994.05 1.00 0,03 0,03 1997.10–1998.11 13.00 10,86 0,84 

9 1994.08–1996.04 21.00 12,22 0,58 2001.05–2001.07 3.00 –0,21 –0,07 

10 1997.06–1997.06 1.00 0,47 0,47 2001.10–2002.08 10.00 6,66 0,67 

11 1997.10–1998.11 13.00 13,89 1,07 2002.10–2005.08 35.00 27,44 0,78 

12 1999.09–1999.10 2.00 0,48 0,24 2005.10–2005.11 2.00 1,03 0,52 

13 2000.09–2000.10 2.00 0,48 0,24 2006.03–2007.04 14.00 5,55 0,40 
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STT 

Bản Đôn Cầu 14 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I 

Bắt đầu – Kết 

thúc 

D 

(tháng) 
M I 

14 2001.06–2001.07 2.00 0,41 0,21 2008.04–2008.04 4.00 0,07 0,02 

15 2001.10–2002.07 10.00 5,30 0,53 2008.07–2008.10 4.00 0,44 0,11 

16 2002.10–2005.08 35.00 23,53 0,67 2009.03–2009.03 1.00 0,59 0,59 

17 2005.10–2005.12 2.00 1,49 0,75 2009.12–2010.10 11.00 4,51 0,41 

18 2006.05–2007.06 14.00 4,53 0,32 2011.05–2011.05 1.00 0,12 0,12 

19 2007.12–2008.10 11.00 2,24 0,20 2011.09–2011.09 1.00 0,08 0,08 

20 2009.12–2010.01 2.00 0,68 0,34 2011.12–2011.12 1.00 0,05 0,05 

21 2010.05–2010.10 6.00 3,80 0,63 2012.06–2014.01 20.00 5,43 0,27 

22 2011.01–2011.01 1.00 0,12 0,12 2014.10–2014.11 2.00 0,14 0,07 

23 2011.08–2011.09 2.00 0,66 0,33 2015.06–2015.12 7.00 5,87 0,84 

24 2011.12–2011.12 1.00 0,13 0,13 
    

25 2012.06–2013.02 9.00 4,34 0,48 
    

26 2013.08–2014.06 11.00 2,49 0,23 
    

27 2014.09–2015.12 16.00 14,19 0,89 
    

Tương tự, phân tích Bảng 5, thời gian hạn tại trạm Bản Đôn dao động từ 1 đến 62 

tháng với độ lớn từ 0,03 đến 35,03. Hạn thủy văn khắc nghiệt nhất kéo dài tại trạm Cầu 14 

là từ tháng 5 năm 1982 đến tháng 2 năm 1989, hạn hán kéo dài 82 tháng và độ lớn 37,06. 

Tỷ lệ hạn kéo dài trên 12 tháng tại trạm Bản Đôn và Cầu 14 lần lượt là 31% và 32% là một 

tỷ lệ hạn khá cao, trong khi tỷ lệ hạn dưới 3 tháng tại hai trạm này lần lượt là 41% và 32% 

cho thấy tại đây hạn diễn biến phức tạp, đan xen là các đợt hạn ngắn dưới 3 tháng và các 

đợt hạn rất dài trên 12 tháng. 

Bảng 6. Tương tự Bảng 3 nhưng cho trạm Đức Xuyên, Giang Sơn. 

STT 

Đức Xuyên Giang Sơn 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I 

Bắt đầu – Kết 

thúc 

D 

(tháng) 
M I 

1 1980.03–1980.08 6.00 1,29 0,22 1980.01–1981.09 21.00 4,90 0,23 

2 1980.12–1981.09 10.00 3,15 0,32 1982.05–1989.02 82.00 39,07 0,48 

3 1982.03–1982.08 6.00 2,24 0,37 1989.10–1990.05 8.00 4,49 0,56 

4 1982.10–1984.05 20.00 11,88 0,59 1990.12–1993.09 34.00 29,52 0,87 

5 1984.11–1989.04 54.00 20,91 0,39 1993.11–1993.11 1.00 0,51 0,51 

6 1989.10–1990.05 8.00 4,89 0,61 1994.08–1996.04 21.00 10,48 0,50 

7 1990.10–1990.10 1.00 0,22 0,22 1996.08–1996.10 3.00 0,45 0,15 

8 1991.03–1993.09 31.00 10,82 0,35 1997.06–1998.10 17.00 10,16 0,60 

9 1994.03–1996.04 26.00 13,32 0,51 1999.09–1999.09 1.00 0,27 0,27 

10 1997.06–1997.06 1.00 0,52 0,52 2000.08–2000.08 1.00 0,01 0,01 

11 1997.10–1998.10 13.00 8,89 0,68 2001.07–2005.08 50.00 35,01 0,70 

12 1999.10–1999.10 1.00 0,02 0,02 2005.10–2005.11 2.00 0,59 0,30 

13 2000.08–2000.08 1.00 0,13 0,13 2006.06–2007.07 14.00 5,26 0,38 

14 2001.10–2002.07 10.00 3,10 0,31 2007.12–2007.12 1.00 0,03 0,03 

15 2002.10–2005.11 38.00 24,52 0,65 2009.06–2009.06 1.00 0,16 0,16 

16 2006.03–2007.06 16.00 4,79 0,30 2009.12–2010.10 11.00 5,02 0,46 

17 2008.06–2009.08 15.00 7,01 0,47 2011.11–2011.12 2.00 0,46 0,23 

18 2009.11–2010.02 4.00 3,65 0,91 2012.06–2013.04 11.00 4,50 0,41 

19 2010.05–2011.02 10.00 9,09 0,91 2013.11–2014.05 7.00 3,24 0,46 
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STT 

Đức Xuyên Giang Sơn 

Bắt đầu – Kết thúc 
D 

(tháng) 
M I 

Bắt đầu – Kết 

thúc 

D 

(tháng) 
M I 

20 2011.05–2012.01 9.00 3,65 0,41 2014.10–2015.12 15.00 8,68 0,58 

21 2012.06–2013.12 19.00 10,23 0,54 
    

22 2014.05–2015.01 9.00 5,94 0,66 
    

23 2015.06.–2015.12 7.00 6,95 0,99 
    

Hạn thủy văn nghiêm trọng nhất xảy ra tại trạm Giang Sơn là từ tháng 5 năm 1982 đến 

tháng 2 năm 1989, hạn hán kéo dài 82 tháng và độ lớn 39,07 khá tương đồng với trạm Cầu 

14. Tỷ lệ hạn kéo dài trên 12 tháng ở cả hai trạm Giang Sơn và Đức Xuyên đều ở ngưỡng 

cao nhất trung khu vực đạt 36%, cho thấy hạn thủy văn ở đây diễn ra khốc liệt và dài hạn.  

Từ những phân tích ở trên có thể thấy ở khu vực Lâm Đồng có sự khác biệt giữa các 

đặc trưng hạn tại các trạm do chịu ảnh hưởng bởi lưu vực, trạng thái sông cũng như các 

hoạt động của con người. 

4. Kết luận  

Từ những kết quả phân tích ở trên rút ra một số nhận xét như sau: 

Hạn hán tại Tây Nguyên xảy ra quanh năm trong cả mùa khô và mùa mưa. Tuy nhiên 

tần suất cao của hạn hán xảy ra chủ yếu vào mùa khô. Mức hạn nhẹ chiếm ưu thế trên toàn 

thời đoạn nghiên cứu của cả khu vực, hạn nặng xảy ra chủ yếu vào tháng 2, 3 và tháng 10. 

Kết quả về thời gian, mức độ nghiêm trọng và cường độ cho thấy hạn hán tăng dần từ 

phía Bắc xuống Nam về độ lớn nhưng giảm về tỷ lệ các đợt hạn kéo dài trên 12 tháng. Hạn 

hán kéo dài nhất với mức độ nghiêm trọng nhất tại trạm Cầu 14 và Giang Sơn là 82 tháng. 

Kết quả tính toán tại trạm Đức Xuyên cho thấy tại đây tần suất hạn cao với thời gian kéo 

dài và cường độ lớn. 

Tỷ lệ mức độ hạn với thời gian kéo dài dưới 3 tháng tại tại Kon Tum (phía Bắc) chiếm 

ưu thế cao phản ánh tính chất hạn thủy văn tại khu vực này gồm nhiều đợt hạn ngắn, đơn lẻ 

khác với tính chất của các đợt hạn phía Nam Tây Nguyên là kéo dài trong nhiều năm. 

Tuy vậy, nghiên cứu này vẫn còn hạn chế vì các điểm trạm có phân bố không gian 

chưa đồng đều nên khó khăn trong việc đánh giá tình trạng hạn chi tiết theo không gian do 

vậy cần nghiên cứu bổ sung các nguồn số liệu trên lưới phân giải cao để cung cấp thông tin 

xây dựng hệ thống giám sát, cảnh báo sớm hạn hán một cách đầy đủ hơn. Giai đoạn từ năm 

2015 đến nay, hàng loạt hồ chứa thủy điện đã được xây dựng tại Tây Nguyên dẫn đến ảnh 

hưởng tới lưu lượng nước tại các trạm đo vì vậy cần có những theo dõi, quan trắc để đánh 

giá lại các đặc trưng hạn thủy văn tại Tây Nguyên trong giai đoạn sau 2015 cũng như sử 

dụng các kết quả dự tính theo kịch bản biến đổi khí hậu để có những dự tính tương ứng về 

biến đổi của hạn hán trong tương lai.  

Đóng góp của tác giả: Xây dựng ý tưởng nghiên cứu: V.T.H.; Xử lý số liệu: Đ.T.H.; Viết 

bản thảo bài báo: V.T.H.; Đ.T.H.; Chỉnh sửa bài báo: V.T.H.; Đ.T.H. 

Lời cảm ơn: Bài báo hoàn thành nhờ vào kết quả luận văn thạc sĩ: “Đặc điểm và mối quan 

hệ giữa hạn hạn khí tượng và hạn thủy văn ở khu vực Tây Nguyên”. 

Lời cam đoan: Tập thể tác giả cam đoan bài báo này là công trình nghiên cứu của tập thể 

tác giả, chưa được công bố ở đâu, không được sao chép từ những nghiên cứu trước đây; 

không có sự tranh chấp lợi ích trong nhóm tác giả. 
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Abstract: The Standardized Streamflow Index–SSI is used to analyse some characteristics 

of hydrological drought at 8 stations in Central Highland of Vietnam during the period of 

(1980–2015). The results show that hydrological droughts occur not only in dry season but 

also in wet season in which mild droughts are more often. The frequencies of severe 

droughts are usually found in the end of winter and in the beginning of spring, some cases 

can appear in October. The maximum drought frequency is observed at Duc Xuyen station 

in which there are a lot of strong intensity and 12–month duration droughts. In contrast, 

the drought frequency during this period is low and severe droughts only observe in 

(1980–1989) period at An Khe station. The results of drought duration and intensity in 

Central Highland show that the higher intensity droughts with around 3–month duration 

are in the north part of this area while the lower intensity droughts with over 12–month 

duration are in the south part. The results also show that the maximum drought duration 

and magnitude observe at Cau14 and Giang Son station. 

Keywords: Hydrological drought; SSI; Central Highland of Vietnam. 


